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ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES
(APNAC)
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Argentina
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ANALISIS PRESUPUESTARIO

Periodo de 20 anos (1999/2018)

Entre los 3 Congresos Latinoamericanos de APs
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Toma las series presupuestarias ejecutadas por APNAC

¢Como se gasto?

¢Hay vinculos
con la
macroeconomia?

¢Es significativa
la incidencia del
sistema de APS?

¢Le conviene a la
sociedad invertir?

En los presupuestos oficiales se contabiliza parte del total.
Podria sumarse de 50 a 100 % mas de acuerdo a estas variables.

De otros De obras de
organismos del Concesionarios
estado no tasadas

De inversiones
particulares en
propiedades
privadas




ANALISIS PRESUPUESTARIO | VARIABLES

Presupuesto ejecutado APNAC en U$D millones

« Presupuesto APNAC/ Presupuesto nacional
 Superficie del sistema

 Visitantes a las APs y al pais

* Presupuesto U$D APNAC / ha del sistema de APs

* Presupuesto U$D APNAC / visitantes
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ANALISIS PRESUPUESTARIO | VARIABLES

ARG 1999 2009/99 2018/99
N©° N©° + % N©° + %
Visitantes 1.158.893 | 2.727.650 | +135 | 4.027.631
APNAC ' ' ' ' ' '
Presupuesto
+
APNAG * 22.8 45.3 98 52,3
Presgpuesto 35.677 65.767 +84% 87.506 +145
Nacional *
Superficie
. 3,40 3,80 +11 4.60 +35
Protegida (ha) *
U$D / ha 6,71 11,93 +78 11,37 +69
US$D / visita 19,7 16,6 -19 13 -34
% \J 1l CONGRESO DE 4

* En millones
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Millones

ANALISIS PRESUPUESTARIO | VISITANTES

Alrededor del 30% de los visitantes a las APs son extranjeros
Sus gastos redistribuyen ingresos desde otras actividades y se
agrega valor. El sistema convoca desde los atractivos naturales.

- |Nterna cionales pais — nternacionales APNAC

— =Total APNAC Visitantes APNAC AREAS PROTEGIDAS
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ANALISIS PRESUPUESTARIO | EJECUTADO

Presupuesto APNAC ejecutado % del presupuesto APNAC / Nac.
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ANALISIS PRESUPUESTARIO | x HECTAREA

Evolucion de la superficie del sistema
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ANALISIS PRESUPUESTARIO | x HECTAREA

Aumentaron las visitas sobre atractivos

Gasto presupuestario x visitante desarrollados como las Cataratas del Iguazu,
el Glaciar Moreno y la Bahia Lapataia. Hecha
40T bien la inversién, el impacto es muy positivo.
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U$D / ha

40

35

30

25

20

15

10

Gasto presupuestario x Ha

2008
2010 ¢
2011

2005

I N oM
o O o
o o o
N N N

2012

2013

2015

2016

2017

2018

Promedio ultimos
10 afos

DE LATINOAMERICA
- Y EL CARIBE

© Boinones peer o emimine ol AT T



ANALISIS PRESUPUESTARIO| CONTEXTO

U$/ha
Suecia 34,01

Finlandia 30,73
USA 17,84

Tailandia 7,54

Australia - 7.49
2006

Belarus 3,04
Canada 2,36
Ecuador 0,7
Nepal 0,56
Chile 0,37
Rusia 0,22
Madagascar 0,16
Colombia 0,14
Pera 0,03

China 0,03

Fuente: Bovarnik (2010)

Gasto presupuestario x Ha. Estudios comparativos.

Paraguay 1 0,11
Peri mm (072
Chile wmm (95
Ecuador msss ( 96
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Nicara.. e 2 18
Venez.. mu—— ) 49
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México m———— 3 G4
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Argentina —e——ssssssssssssssss————— 3 56
C oSt . . | 16,47
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Fuente: FVSA y Pacha (2010)




ANALISIS PRESUPUESTARIO | GASTOS POR HA

Otros sistemas segun superficie promedio

Gasto 2018 en U$D x Ha
USD/ha
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A mayor superficie promedio por AP del sistema, menor gasto

El promedio del sistema nacional es 101.387 ha T4, \J_1ll CONGRESO D 4
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ANALISIS PRESUPUESTARIO | DISTRIBUCION DE GASTOS

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

APNAC
Millébn U$D

fuente
interna +

30,4
39,6
45,3
5,2
63,6
75,2
69,8
71,5
58,7
70,9
75,2
52,3

Promedio
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Hubo grandes oscilaciones a moneda
constante.

Las fuentes internacionales externas se
han ido despreciando o subejecutando,
incluso las que no tiene costo y coinciden
con las politicas nacionales (GEF, Fondo
de Adaptacion al CC, etc.)
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ANALISIS PRESUPUESTARIO | DISTRIBUCION DE GASTOS

Evolucion en porcentaje ejecutado

0,7 + 100% 0,04
06
80%
05 | 0,35
04 1 60%
03 |
40%
0,2 \ 0,59
01 f \_/\ 20%
\ 0 T T T T T
. BENENDGs A | 2007 2009 2011 2013 2015 2017 o
" & — . 0
(%) PARQUE NacionAL | 1996 2009 2018
T e - DEmA_| .
L, oo i o wan ——% personal % gastos ——lInversiones m Personal = Gastos ® Inversiones

\J 11l CONGRESO DE
W4 AREAS PROTEGIDAS

DE LATINOAMERICA
"M»¥ YEL CARIBE

S Sl pan o Bemen v ot dy s




ANALISIS PRESUPUESTARIO| RECAUDACION

Recaudaciones ingresadas sobre total del presupuesto

Ingresos en USD
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ANALISIS PRESUPUESTARIO| GASTOS DE TURISTAS

Gastos de visitantes a APNAC (totales realizados en el pais)
Hipotesis de minima
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Y EL CARIBE

* salucfones pore el enestor p of desarmoly sostenibie

ANALISIS PRESUPUESTARIO | CONCLUSIONES

Para producir naturaleza, hace falta solventar salarios, actividades e inversion.

Durante el periodo han crecido los gastos en personal y en los 2 Gltimos los corrientes.
Bajaron las inversiones. Un 10% de los corrientes son alquileres.

La brecha financiera por encima del presupuesto, se estimd en un 27% a 93%, segun
escenario, en 2008.

Los gastos por ha de APNAC crecieron de 2009 a 2018 de U$D 6,71 a 11,37.
Resulta esencial disponer de recaudaciones, financiamiento externo e inversiones.

Si no se invierte en conservacion y en la mejora de los servicios, se pierden enormes
ingresos para la sociedad. El sistema genera divisas y empleos.

No disponer de buenos servicios aumenta gastos corrientes y limita la visitacion.

Ampliar el sistema de APs es rentable para Argentina
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